


ZNAMY NASZ TEREN I WIEMY, JAK GO ZAGOSPODAROWAÆ

Rozmowa z Przemys³awem Kowalskim, prezesem Lokalnej
Organizacji Turystycznej „Puszcza Pyzdrska”

– Organizacja, któr¹ Pan kieruje, powsta³a niedawno. Jakie s¹ jej cele?

– Od kilku lat w ramach Towarzystwa Kulturalnego „Echo Pyzdr” stara-
my siê przywróciæ nazwê Puszcza Pyzdrska. W 2009 r. zaczêliœmy realizacjê
projektu „Puszcza Pyzdrska – olêdrzy i ich ¿elazne domy”, aby uratowaæ od
zapomnienia dziedzictwo kulturowe tutejszych osadników. Na podstawie
tych prac zosta³y opracowane i wydane materia³y edukacyjno-promocyjne,
w tym m.in. pierwsza mapa turystyczna Puszczy (wyró¿niono j¹ w 2011 r.
na targach „Tour Salon”).

W 2011 r. dosz³o do spotkania inauguruj¹cego powstanie Lokalnej Orga-
nizacji Turystycznej „Puszcza Pyzdrska”. Zosta³a ona zarejestrowana w
styczniu 2012 r. i od razu rozpoczê³a dzia³alnoœæ. Jej powo³anie by³o ko-
niecznoœci¹, poniewa¿ „Echo Pyzdr” jako ma³e i spo³ecznie dzia³aj¹ce sto-
warzyszenie nie jest w stanie prowadziæ równolegle i z równ¹ skutecznoœci¹
wielu dzia³añ. Wyodrêbniona i wyspecjalizowana organizacja skupi siê
wy³¹cznie na budowaniu to¿samoœci i marki tego wielkiego obszaru.

Lokalne organizacje turystyczne to stowarzyszenia, których statutowym
celem jest rozwój turystyki na obszarze ich dzia³ania. Na równych prawach
mog¹ w nich uczestniczyæ samorz¹dy, biznes, organizacje pozarz¹dowe
i oddolni liderzy. Potrzebna jest tu koalicja wszystkich lokalnych si³ i autory-
tetów – i tak siê dzieje w naszej LOT.

– Jest Pan d³ugoletnim dzia³aczem lokalnym. Dlaczego pojawi³a siê potrzeba
powo³ania nowego stowarzyszenia?

– W pierwszej kadencji odrodzonego samorz¹du (1990-1994) pe³ni³em
funkcjê burmistrza Pyzdr. PóŸniej nale¿a³em m.in. do za³o¿ycieli Towarzy-
stwa Kulturalnego „Echo Pyzdr” i kierowa³em nim do 2006 r., zainicjowa³em



rekonstrukcjê dawnego prusko-ro-
syjskiego przejœcia granicznego
w Borzykowie, koordynowa³em kil-
ka projektów s³u¿¹cych aktywizacji
terenów wiejskich i nawi¹zaniu
wspó³pracy ze wschodni¹ Europ¹.
W latach 2006-2007 by³em prezesem
Fundacji „Tutaj Warto”, wdra¿aj¹cej
na naszym terenie program „Leader
+”. Zyska³em spore doœwiadczenie
w dzia³alnoœci na rzecz swojego te-
renu i dlatego uwa¿am, ¿e powo-
³anie nowej organizacji by³o celowe.

– Co jest w planach LOT „Puszcza
Pyzdrska”?

– Nasza organizacja pragnie roz-
wijaæ turystykê na obszarze Pusz-
czy. Obejmuje ona 14 gmin na styku
a¿ szeœciu powiatów (kaliskiego,
koniñskiego, pleszewskiego, s³u-
peckiego, tureckiego i wrzesiñskie-

go), co rodzi problemy ze wzglêdu na brak tradycji wspó³pracy pomiêdzy
wiêkszoœci¹ z nich. Dzia³ania prowadzone samodzielnie przez ka¿dy po-
wiat i jego Lokalne Grupy Dzia³ania nie uwzglêdniaj¹ specyfiki tego obszaru
jako ca³oœci.

Pomimo tych administracyjnych dylematów obszar Puszczy Pyzdrskiej
ma ogromny potencja³ turystyczny. To historyczna kraina o w³asnym dzie-
dzictwie kulturowym, odró¿niaj¹cym j¹ od obszarów przyleg³ych. Puszcza
ma du¿e walory przyrodnicze, czego potwierdzeniem s¹ znajduj¹ce siê w jej
granicach dwa obszary „Natura 2000”. Na tym terenie zachowa³y siê trady-
cyjne formy budownictwa, których wyró¿nikiem s¹ „domy z ¿elaza” – budo-
wane z bry³ rudy darniowej i kryte lekk¹ strzech¹. Dawne rzemios³o repre-
zentuje jedyna w Wielkopolsce pracownia garncarska w Czarnym Brodzie.
Kontynuowane s¹ dawne sposoby hodowli i towarzysz¹ce im zwyczaje, jak
np. wolny wypas zagórowskich gêsi i niezmienione od 1864 r. wspólnoty
³¹kowe w dolinie Warty.

Zdajê sobie sprawê, ¿e odrodzenie kulturowe Puszczy Pyzdrskiej i zbudo-
wanie na tej bazie oraz na potencjale przyrodniczym oferty turystycznej to za-
danie ambitne. Pierwszym dzia³aniem, w którym wspó³uczestniczyliœmy, by³o
wybudowanie przystanku-muzeum w Ciemierowie Kolonii. Plany na najbli¿-
sze lata to wykreowanie z Puszczy Pyzdrskiej – we wspó³pracy z naukowca-
mi, architektami i artystami – interesuj¹cej krainy, której wyró¿nikami bêd¹:
w³asna architektura i wzornictwo u¿ytkowe, kuchnia, tradycyjne zawody
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i zwyczaje oraz wartoœci przyrodnicze. Aby te walory udostêpniæ turystom,
bêdziemy wspierali budowê profesjonalnej infrastruktury turystycznej –
g³ównie w kierunku turystyki rowerowej, kulturowej i przyrodniczej.

– Brzmi to standardowo. Na czym w³aœciwie polega odmiennoœæ podejœcia Pañ-
stwa do tego obszaru?

– Jesteœmy organizacj¹, która jako jedyna dostrzeg³a spójnoœæ obszaru
i ma pomys³ jak to zagospodarowaæ.

– Jak docieracie Pañstwo do mieszkañców? Czy oni akceptuj¹ Wasze dzia³ania?
Czy w³¹czaj¹ siê w te dzia³ania?

– Utworzenie LOT nie by³oby mo¿liwe bez mieszkaj¹cych tu pasjonatów,
którzy te dzia³ania nie tylko w pe³ni akceptuj¹, lecz sami ju¿ wczeœniej po-
dejmowali oddolne inicjatywy promuj¹ce ten obszar.

Nasza praca to poruszanie ludzkich umys³ów i zainteresowañ oddol-
nych. Rozmawiamy z mieszkañcami w ich domach, wrêczamy materia³y in-
formacyjne. Odwiedziliœmy praktycznie wszystkie zagrody o tradycyjnej
zabudowie, by przekonywaæ do zachowania tego dziedzictwa. Dostarczy-
liœmy szko³om materia³y do prowadzenia zajêæ o lokalnym dorobku kultu-
rowym, przeprowadziliœmy szkolenia dla nauczycieli, biblioteki otrzyma³y
publikacje na ten temat. Wiemy, ¿e materia³y te przyjmowane s¹ z zaintere-
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sowaniem i wykorzystywane. W zamian mieszkañcy przekazuj¹ nam cenne
dokumenty, fotografie, opowieœci – z nadziej¹, ¿e dobrze to spo¿ytkujemy.
Nie zamierzamy zawieœæ tych oczekiwañ.

Tak¿e w sferze biznesu pojawi³o siê zainteresowanie konkretnymi inwe-
stycjami, np. budow¹ pensjonatu wzorowanego na tutejszych obiektach
olêderskich. Pojawi³y siê produkty rolne opatrywane informacj¹, ¿e po-
chodz¹ st¹d, np. gospodarstwo biodynamiczne Janiny Saacke z Wr¹bczyn-
kowskich Holendrów otrzyma³o w 2012 r. wyró¿nienie w konkursie „Nasze
kulinarne dziedzictwo – Smaki regionów” za „mas³o zio³owe z Puszczy
Pyzdrskiej”. Zg³aszaj¹ siê tak¿e przedstawiciele instytucji chc¹cych z nami
wspó³pracowaæ, m.in. lokalnych stra¿y po¿arnych. Mieszkañcy Puszczy
wrêcz obdarowuj¹ nas now¹ energi¹.

Najbli¿sza mojemu sercu jest dostrzegalna zmiana w mentalnoœci miesz-
kañców naszych wsi, którzy zaczynaj¹ odczuwaæ dumê, ¿e mieszkaj¹ na tak
ciekawym obszarze. Sprzyja temu rosn¹ce zainteresowanie Puszcz¹ ze stro-
ny turystów (w 2012 r. konsultowano z nami przebieg tras trzech rajdów tu-
rystycznych – imprez wynikaj¹cych z autentycznego zainteresowania
uczestników, którzy sami pokrywali wszystkie koszty zwi¹zane ze zwiedza-
niem Puszczy).

– Jak dosz³o do wizyty prezydenta Bronis³awa Komorowskiego w Pyzdrach?

– Pan Prezydent, gdy udawa³ siê na Zjazd GnieŸnieñski, 16 marca 2012 r.
odwiedzi³ równie¿ Pyzdry. Zaprosi³o go Towarzystwo Kulturalne „Echo
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Pyzdr”, pracuj¹ce spo³ecznie na rzecz w³asnego terenu. Miêdzy innymi od
16 lat prowadzi ono program stypendialny „Mecenat”, który zasilany jest
œrodkami z wielu Ÿróde³ (w tym z odpisu 1% podatku od dochodów osobi-
stych). Dobr¹ opiniê o Towarzystwie ugruntowa³y wygrywane konkursy
grantowe, opinie fundacji ogólnopolskich, presti¿owe nagrody krajowe
(np. „Pro Publico Bono” czy „Optimus Hominum”) i zagraniczne (wyró¿nie-
nie ministra kultury Mo³dawii, list gratulacyjny ambasadora Ukrainy). Prezes
„Echa Pyzdr” Wies³awa Kowalska otrzyma³a Medal Komisji Edukacji Naro-
dowej, tytu³ Spo³ecznika Roku tygodnika „Newsweek” i Z³oty Krzy¿ Zas³ugi.

– Kto uczestniczy³ w spotkaniu z Prezydentem i jaki by³ jego przebieg?

– Bohaterami spotkania byli stypendyœci programu „Mecenat” oraz spon-
sorzy i cz³onkowie Towarzystwa Kulturalnego „Echo Pyzdr”. Prezes
Wies³awa Kowalska przedstawi³a teren, na którym dzia³a organizacja, i spe-
cyfikê realizowanych projektów kulturowych, jak „Puszcza Pyzdrska” czy
„Granica”. Program edukacyjny „Mecenat” omówi³y cz³onkini komisji sty-
pendialnej Wies³awa Wojtyñska oraz by³e stypendystki Edyta Nowiñska –
dziœ wyk³adowca na UAM w Poznaniu, Agata Szymañska – pracuj¹ca na
rzecz edukacji polsko-niemieckiej i Agnieszka Œwierniak – œwietnie zapo-
wiadaj¹cy siê grafik. Program pomaga zdolnej m³odzie¿y z rodzin o niskich
dochodach. Dodatkowo stypendyœci mog¹ liczyæ m.in. na wsparcie w na-
uce jêzyków obcych, w wyjazdach na studia zagraniczne w ramach progra-
mu „Erasmus” czy w uzyskaniu sta¿u w renomowanych firmach.
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Prezydent RP, nawi¹zuj¹c do przedstawionych mu informacji, powie-
dzia³ m.in.: Polacy musz¹ wiele zmieniæ w samych sobie, aby byli w stanie
wykorzystaæ wszystkie szanse, wszystkie Ÿród³a naszego bogactwa kulturo-
wego i tradycji, które s¹ dzisiaj przydatne w rozwoju kraju. Podobnie jak
Pyzdry – wiele miejscowoœci by³o po³o¿onych na dawnym pograniczu zabo-
rów rosyjskiego i pruskiego. Przez obecnoœæ w Pyzdrach chcê pokazaæ, ¿e jest
[...] wielkim zadaniem stoj¹cym przed nami próbowaæ utrzymywaæ to, co
stanowi o wartoœci ¿ycia – ró¿norodnoœæ, odmiennoœæ historii [...] oraz
³¹czyæ to z potrzebami integruj¹cego siê œwiata. Wed³ug Bronis³awa Komo-
rowskiego granice to nie tylko drogi, ale tak¿e pogranicza – czyli takie miej-
sca, gdzie odczuwaj¹c odmiennoœæ, czuje siê tak¿e pewien element wspólno-
ty. Pogranicze oznacza równie¿ szanse na korzystanie z dorobku z ró¿nych
Ÿróde³ i tradycji, zlewaj¹cych siê w sumie w jedn¹ piêkn¹ kulturê polsk¹.

Po zakoñczeniu oficjalnej czêœci spotkania Prezydent zatrzyma³ siê nie-
oczekiwanie przy murku wykonanym z darniowej rudy ¿elaza i z zaintere-
sowaniem zapozna³ siê z histori¹ wykorzystania tego budulca na obszarze
Puszczy Pyzdrskiej. Wywo³a³o to chwilowe zaniepokojenie oficerów Biura
Ochrony Rz¹du, poniewa¿ murek wczeœniej by³ przyczyn¹ ostrego sygna³u
wydawanego przez wykrywacz metalu i dopiero pies wyszkolony do wy-
krywania ³adunków wybuchowych rozwia³ ich obawy. Rud¹ darniow¹ zain-
teresowa³ siê tak¿e szef Kancelarii Prezydenta Jacek Micha³owski, który po-
prosi³ o kawa³ek tego kruszcu na pami¹tkê.

Wizyta ta dowodzi, ¿e lokalnie podejmowane dzia³ania przez ma³e orga-
nizacje maj¹ znaczenie dla rozwoju Polski i cieszy fakt, ¿e jest to doceniane.

– Jakie jest g³ówne wyzwanie w budowaniu to¿samoœci obszaru Puszczy Pyzdr-
skiej?

– Jej serce zagospodarowali w XVIII w. osadnicy olêderscy, g³ównie po-
chodzenia niemieckiego. Pozosta³ po nich specyficzny krajobraz, charakte-
rystyczne zabudowania i kilkadziesi¹t cmentarzy, ale trochê o tym zapo-
mniano. Jest dziœ na pewno potrzeba opowiedzenia o osobach, które
odesz³y, by ci, którzy nastali po nich, dobrze czuli siê w tak ukszta³towanym
otoczeniu.

Jeszcze cztery lata temu nikt nie stosowa³ pojêcia Puszcza Pyzdrska.Dziœ
nawet podczas konferencji naukowych odbywanych poza Puszcz¹ u¿ywa
siê tej nazwy dla okreœlenia obszaru pomiêdzy Kaliszem a Pyzdrami.

– Co jest najpilniejsze dla ratowania dziedzictwa Puszczy?

– Trzeba przekonaæ wiêkszoœæ gmin z tego obszaru do wspó³pracy. Na
razie do LOT nale¿¹ gminy Blizanów, Pyzdry i Zagórów. Konieczne jest
szybkie zebranie œrodków dla przeprowadzenia miêdzynarodowego kon-
kursu architektonicznego, który utrwali styl budownictwa w Puszczy Pyzdr-
skiej. Powszechne stosowanie tego stylu poka¿e wyj¹tkowoœæ tej krainy.
Harmonia przestrzenna jest tym, czego Polsce najbardziej brakuje.
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– Jak wyobra¿a sobie Pan ten teren za 10 lat?

– Stanie siê on modnym miejscem do osiedlania siê i uprawiania turysty-
ki. Wiele osób zajmie siê propagowaniem wzorów inspirowanych roz-
wi¹zaniami z Puszczy Pyzdrskiej. Powstanie wiele przystanków – miejsc
opowiadaj¹cych historiê lokaln¹, gospodarstwa agroturystyczne bêd¹ po-
pularyzowa³y styl Puszczy Pyzdrskiej, a uchroniona dawna kultura przyczy-
ni siê do poprawy ekonomicznego stanu obszaru. Wsie nie bêd¹ pustosza³y,
marka regionu zaœ nabierze podobnego znaczenia, jak Kociewie, Kurpie
czy ¯u³awy...

Rozmawia³a
MARIA ORKISZEWSKA

CO TO JEST PUSZCZA PYZDRSKA?

W rozmaitych publikacjach spotyka siê wzmianki o dawnej Puszczy
Pyzdrskiej lub o pozosta³oœciach takiej Puszczy. Na bli¿sze informacje o tym
terenie trudno natrafiæ. Z uznaniem nale¿y wiêc przyj¹æ inicjatywê dzia³aczy
regionalnych w zakresie przywrócenia samego pojêcia „Puszcza Pyzdrska”,
a tak¿e spopularyzowania tego obszaru wœród osób zainteresowanych wy-
poczynkiem w ciszy i spokoju czy wêdrowaniem po ma³o znanych, a cieka-
wych szlakach.

Jest to obszar ograniczony od pó³nocy Wart¹, a od zachodu Prosn¹ – to
granice naturalne. Zasiêg od po³udnia wyznacza granica lasów na pó³noc
od Brudzewa, Jarantowa i Zbierska. Gorzej z granic¹ od wschodu; mo¿na j¹
przyj¹æ na Bawole (Czarnej Strudze), który sp³ywa od Stawiszyna przez Kró-
lików i Kopojno do Warty pod Zagórowem, choæ i na prawym brzegu strugi
znajduj¹ siê kompleksy leœne. Wydaje siê, ¿e z tej strony granicê najlepiej
przyj¹æ na linii Zbiersk–Rychwa³–Rzgów.

Pod wzglêdem ukszta³towania powierzchni jest to teren niezbyt zró¿ni-
cowany. Geografowie zaliczaj¹ go do Równiny Rychwalskiej. Najni¿ej
po³o¿one s¹ doliny obu du¿ych rzek (ujœcie Prosny do Warty le¿y na wyso-
koœci 70 m n.p.m.). Zalesione piaszczyste równiny rozci¹gaj¹ siê na pozio-
mie od 76 m w czêœci pó³nocno-zachodniej do 100 m n.p.m. na wschodzie.
O¿ywienie wysokoœciowe wprowadzaj¹ spotykane na ca³ym obszarze wy-
dmy. Na najpotê¿niejszej z nich, ci¹gn¹cej siê na d³ugoœci 6 km miêdzy
wsiami Stara Ciœwica i L¹dek, znajduje siê najwy¿szy punkt – 130 m n.p.m. –
z wie¿¹ dostrzegalni przeciwpo¿arowej.

Piaszczysty teren o s³abych glebach, le¿¹cy na obszarze o najni¿szych
w Polsce opadach, nie by³ atrakcyjny dla osadnictwa i zawsze cechowa³o go
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niewielkie zaludnienie. Zakrojona na szersz¹ skalê próba skolonizowania
Puszczy mia³a miejsce w drugiej po³owie XVIII w., kiedy powsta³o tu blisko
50 osad olêderskich. Do dziœ te osady w wiêkszoœci istniej¹, choæ liczba go-
spodarstw stale siê w nich zmniejsza. Po II wojnie œwiatowej olêdrzy wyzna-
nia ewangelickiego zostali wysiedleni do Niemiec lub na odleg³oœæ mini-
mum 10 km od dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Trudno ten teren omawiaæ tak¿e z tego wzglêdu, ¿e jest podzielony miê-
dzy ró¿ne jednostki administracyjne: a¿ 14 gmin na styku szeœciu powiatów.
Dla tych jednostek jest to obszar pograniczny, traktowany marginalnie. Tym
wiêksze s¹ wiêc szanse na zachowanie tu atrakcyjnoœci przyrodniczej i kraj-
obrazowej.

Mamy tutaj jeden wa¿ny element ³¹cz¹cy: przynale¿noœæ do Nadleœnic-
twa Grodziec. Ta jednostka administracji leœnej jest doœæ nietypowa – ma
najwiêksz¹ powierzchniê (25,5 tys. ha) wœród wszystkich 25 nadleœnictw
podleg³ych Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Poznaniu, lecz
o tych lasach niewiele wiadomo. Nie ma tu ¿adnego rezerwatu, jest tylko
piêæ pomnikowych dêbów.

Teren dawnego zaboru rosyjskiego cechuje znaczne rozcz³onkowanie
obszarów leœnych – w sk³ad Nadleœnictwa Grodziec wchodzi ich a¿ 360. Za-
sadniczy cz³on liczy jednak 16,5 tys. ha, s¹ te¿ trzy wiêksze kompleksy,
maj¹ce od 1,1 do 1,4 tys. ha. Dlaczego wiêc nie mówiæ nadal o Puszczy
Pyzdrskiej? Pojêcie puszczy nie oznacza dziœ przecie¿ pierwotnych ostêpów
(mo¿e poza rezerwatem œcis³ym w Bia³owie¿y), gdy¿ wszystkie nasze lasy
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s¹ zagospodarowane i eksploatowane. Wed³ug prof. Ryszarda Zarêby na-
zwy puszcz maj¹ uzasadnienie historyczne, a obecnie u¿ywane s¹ w przy-
padku du¿ych kompleksów leœnych: Puszcza Dar¿lubska ma 24 tys. ha,
Puszcza Borecka – 22,9 tys., Puszcza I³¿ecka – 25 tys., a Puszcza Nie-
po³omicka zaledwie 12,6 tys. ha.

Trudno powiedzieæ, dlaczego obszar Puszczy Pyzdrskiej jest tak ma³o zna-
ny. Lasy – z uwagi na pokrycie glebowe – s¹ mo¿e trochê monotonne, ale
Puszcza Notecka jest o wiele bardziej jednorodna i piaszczysta, a odwie-
dzaj¹cym j¹ turystom wcale to nie przeszkadza. Porównanie obu puszcz na-
suwa siê zreszt¹ w sposób naturalny. Tutejsze lasy maj¹ podobny sk³ad ga-
tunkowy i tak samo nara¿one s¹ na szkodniki owadzie czy po¿ary. Podczas
upalnego lata 1992 r., gdy spali³ siê las w Nadleœnictwie Potrzebowice, tu mia³
miejsce drugi co do wielkoœci po¿ar w Wielkopolsce – 3 czerwca 1992 r.
zniszczeniu uleg³o 773 ha drzewostanówmiêdzy Bia³ob³otami a £aziñskiem.

Jednak i tutaj znaleŸæ mo¿na ciekawe przyrodniczo fragmenty, jak np.
³adn¹ dêbinê miêdzy Imielnem a Zagórowem, z drzewami o obwodach do
370 cm. W podrêczniku do geografii Polski prof. Jerzy Kondracki odnotowa³,
¿e piaski tutejsze zalegaj¹ na glinie morenowej, dlatego miejscami na nieprze-
puszczalnym pod³o¿u wytworzy³y siê zabagnienia. Za najbardziej intere-
suj¹ce uwa¿ane jest Ciœwickie Bagno na zachód od wsi Stara Ciœwica. Stwier-
dzono tam wystêpowanie chronionych gatunków roœlin i zwierz¹t,
a tamtejsze stanowisko d³ugosza królewskiego – najokazalszej naszej paproci
– jest przypuszczalnie najliczniejsze w Polsce. Inne miejsce proponowane do
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wziêcia pod ochronê to „We³niankowy Mszar” na po³udniowy wschód od
GrodŸca. W pobli¿u wsi Trzcianki znajduj¹ siê unikatowe ³¹ki s³onoroœlowe.

Pomników przyrody w lasach jest niewiele (m.in. dêby o obwodach do
500 cm ko³o tartaku w Zbiersku i 470 cm przy szosie ko³o Myszakowa).
Piêknych okazów drzew szukaæ mo¿na za to na terenach wiejskich (wspa-
nia³y d¹b o obwodzie 590 cm w gospodarstwie nr 48 w Kolonii Obory, dêby
430 cm ko³o leœniczówki Królików czy 570 i 440 cm w £aziñsku I, kasztano-
wiec 400 cm w parku w Biskupicach). Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ drze-
wa w parku pa³acowym w GrodŸcu (kilkanaœcie dêbów o obwodach do 720
cm, jesion 540 cm i wi¹z 470 cm). Jedyny objêty ochron¹ g³az narzutowy,
trudny do odszukania, le¿y w lesie na wschód od £agiewnik.

Jeœli chodzi o wielkoobszarowe formy ochrony przyrody, to pó³nocna
krawêdŸ Puszczy Pyzdrskiej wchodzi w sk³ad Nadwarciañskiego Parku Kraj-
obrazowego. Opisywany teren le¿y czêœciowo w granicach Pyzdrskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, a jego pó³nocno-zachodnia czêœæ objêta
jest specjalnymi obszarami sieci „Natura 2000”: „Dolina Œrodkowej Warty”
(PLB 300002) i „Ostoja Nadwarciañska” (PLH 300009).

Teren ten jest trudny do zwiedzania. Sieæ dróg asfaltowych nie rozwinê³a
siê zbytnio, po³¹czenia PKS nastawione s¹ na zaspokojenie potrzeb tutej-
szych mieszkañców. Placówki handlowe i gastronomiczne istniej¹ tylko
w wiêkszych miejscowoœciach i przy g³ównych drogach. Noclegi zapew-
niaj¹ gospodarstwa agroturystyczne, których liczba stale roœnie. Niezbêdne
informacje turyœci uzyskaæ mog¹ przede wszystkim w urzêdach gmin.

Co zapewnia ten teren? Przede wszystkim mo¿liwoœæ przebywania
w ³adnej okolicy, na obszarze ma³o znanym i rzadko odwiedzanym. Przy-
jemna jest wêdrówka po wielkim kompleksie leœnym czy po mozaice pól
i lasów na jego obrze¿u. W jej trakcie ogl¹daæ mo¿na pozosta³oœci dawnego
osadnictwa i budownictwa – rozproszone gospodarstwa, a w ich obrêbie
doœæ liczne, ci¹gle zamieszka³e zabudowania drewniane, nawet pod strze-
ch¹. Szczególn¹ ciekawoœæ budz¹ budynki wzniesione z rudy darniowej,
nazywane „¿elaznymi domami”.

Niewiele jest tu pami¹tek historycznych. Mo¿na wspomnieæ o upamiêt-
nieniu potyczek z powstania styczniowego (Pyzdry, Myszaków), o pomniku
odzyskania niepodleg³oœci przed ponad 90 laty (Zagórów), o miejscach stra-
ceñ w lasach z okresu okupacji hitlerowskiej (pod Osinami i Bia³¹ Panieñ-
sk¹) czy kamieniu poœwiêconym zwiadowcom radzieckim (Bia³ob³oty).
Wa¿n¹ cech¹ tego terenu s¹ œlady po dawnych mieszkañcach wyznania
ewangelickiego (opisa³ je w wydanej w 2007 r. znakomitej ksi¹¿eczce Tam,
gdzie rosn¹ konwalie Zdzis³aw Kulawinek z Kalisza, wznowionej w 2012 r.
pod tytu³em Tam, gdzie konwalie). Mamy czynne koœcio³y ewangelickie
w Zagórowie i Starej KaŸmierce oraz – w ruinie – w GrodŸcu i Stawiszynie,
a tak¿e dawne szko³y i pozosta³oœci cmentarzy.

Najwa¿niejszym oœrodkiem tego terenu jest Zagórów – miasto licz¹ce
nieca³e 3 tys. mieszkañców, ale bardzo ruchliwe i dobrze wyposa¿one.
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Godne odwiedzenia s¹ zagórowskie targi – w œrody i soboty na rynku roz-
stawiane s¹ dziesi¹tki straganów, do których zje¿d¿aj¹ setki kupuj¹cych,
w pierwsz¹ zaœ œrodê ka¿dego miesi¹ca odbywa siê jarmark. Du¿¹ atrakcjê
stanowi oœrodek edukacji przyrodniczej przy Nadleœnictwie Grodziec,
urz¹dzony z rozmachem, przystosowany do ró¿norodnych imprez i spot-
kañ. Zapoznaniu siê z faun¹ leœn¹ s³u¿y zagroda zwierz¹t, drzewa zaœ mo¿-
na obserwowaæ z unikatowej wysokiej platformy. Od 2012 r. m³odzie¿
mo¿e odbywaæ w GrodŸcu zajêcia tzw. zielonej szko³y.

PAWE£ ANDERS

KONIEC ŒWIATA OLÊDRÓW

Osadnictwo olêderskie w Polsce zapocz¹tkowali w latach 1527-1540 Ho-
lendrzy (zwani ze staropolska olêdrami), którzy jako specjaliœci w zakresie
osuszania terenów zalewowych i podmok³ych zagospodarowali ¯u³awy
i niektóre obszary po³o¿one w dolinach rzek. Osadnictwo to kontynuowali
ich potomkowie oraz na wzór holenderski Niemcy, w niewielkim procencie
Polacy, a nawet Czesi. O istocie osadnictwa olêderskiego decydowa³y bo-
wiem nie przynale¿noœæ etniczna osadników, lecz dwie g³ówne zasady
„prawa holenderskiego” (olêderskiego): zbiorowa odpowiedzialnoœæ gminy
za regularne dope³nianie œwiadczeñ finansowych przez jej cz³onków na
rzecz w³aœciciela gruntów i wynikaj¹ce z niej równouprawnienie osadni-
ków-gospodarzy wewn¹trz gminy, demokratyczny samorz¹d i pomoc
s¹siedzka, gwarantowane w umowach lokacyjnych zawieranych z najemc¹
przez ca³¹ gminê, a tak¿e funkcja gospodarcza, przejawiaj¹ca siê w zajmo-
waniu terenów trudnych do zagospodarowania oraz kulturze rolnej pole-
gaj¹cej na uprawie ziemi w jednym kawa³ku i wiêkszym ni¿ w gospodarce
folwarczno-pañszczyŸnianej znaczeniu hodowli byd³a mlecznego.

Wsie olêderskie mia³y w³asny samorz¹d – zgromadzenie gminne i urz¹d
– s¹d (so³tysa i ³awników) z wyboru. Osadnicy byli osobiœcie wolni, mieli
te¿ ograniczon¹ wolnoœæ s¹dow¹, wyra¿aj¹c¹ siê w podleg³oœci w³asnemu
s¹dowi wiejskiemu (z wyj¹tkiem spraw kryminalnych), z mo¿liwoœci¹ ape-
lacji od jego wyroków do s¹du dworskiego. Uiszczali œwiadczenia na rzecz
Koœcio³a katolickiego i podatki pañstwowe. Korzystali z wolnoœci handlu
oraz swobody wyznaniowej. O dynamicznym rozwoju osadnictwa olêder-
skiego w Polsce w XVII i XVIII w. (w Puszczy Pyzdrskiej od 1761 r.) decydo-
wa³o po stronie zapraszaj¹cych prywatnych w³aœcicieli ziemskich, miast lub
koœcio³ów d¹¿enie do podniesienia dochodów przez zagospodarowanie
nieu¿ytków, a po stronie osadników – lepsze ni¿ w ich dotychczasowej oj-
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czyŸnie warunki bytowania oraz wolnoœæ wyznania i kultu religijnego, gwa-
rantowane w umowach lokacyjnych zawieranych z ca³ymi gminami.

Osadnicy olêderscy byli ch³opami zbieg³ymi g³ównie z Niemiec z powo-
du wyzysku i ucisku pañszczyŸnianego, werbunku do wojska, przeœlado-
wañ religijnych i g³odu. Przywozili ze sob¹ wiedzê, pozwalaj¹c¹ zamieniæ
dotychczasowe nieu¿ytki w kwitn¹ce wsie. Rzeczpospolita w tamtych cza-
sach, pomimo zewnêtrznej s³aboœci, by³a krajem tolerancyjnym, stwa-
rzaj¹cym warunki do godnego ¿ycia duchowego i materialnego. Olêdrzy
czuli siê w Polsce bardzo dobrze, a ich populacja szybko ros³a zarówno na
skutek przyrostu naturalnego, jak i nap³ywu nowych osadników. Pomimo
posiadania w wiêkszoœci niemieckich korzeni i pos³ugiwania siê na co dzieñ
jêzykiem niemieckim olêdrzy czuli siê bardziej Polakami ni¿ Niemcami. Gdy
w wyniku rozbiorów upad³a Rzeczypospolita, olêdrzy, którzy znaleŸli siê
pod panowaniem pruskim (niemieckim), wcale nie byli z tego faktu zado-
woleni, pañstwo pruskie bowiem nie uznawa³o ich swobód, podnios³o po-
datki i zmusza³o do s³u¿by wojskowej. Czêœæ z nich zdecydowa³a siê nawet
porzuciæ swoje gospodarstwa i przenieœæ siê do Rosji.

Puszcza Pyzdrska tylko przez 22 lata po II rozbiorze Polski znajdowa³a
siê w zaborze pruskim, by postanowieniem kongresu wiedeñskiego trafiæ
w 1815 r. w granice podleg³ego Rosji Królestwa Kongresowego. Olêdrzy
musieli odnaleŸæ siê w nowej sytuacji. W ludowych przekazach zostali zapa-
miêtani jako polscy patrioci (m.in. podczas powstania styczniowego ukry-
wali rannych powstañców).

Odrodzona w 1918 r. II Rzeczpospolita by³a pañstwem wielonarodo-
wym. Wioski w Puszczy Pyzdrskiej zamieszkiwali zarówno rodowici Polacy,
jak i Polacy z wyboru, czyli olêdrzy. W okolicznych miasteczkach liczni byli
¯ydzi. Narodowoœci te wspó³¿y³y ze sob¹ na ogó³ poprawnie i tworzy³y
barwne, wielokulturowe spo³eczeñstwo. Olêdrzy w oczach polskich s¹sia-
dów cieszyli siê opini¹ ludzi pracowitych i ¿yczliwych. Wspó³praca pomiê-
dzy olêdrami i Polakami uk³ada³a siê na tyle dobrze, ¿e by³y przypadki
budowania wspólnie wiejskich szkó³, jak np. we Wr¹bczynkowskich Holen-
drach, gdzie dzieci polskie i olêderskie uczêszcza³y do tych samych klas,
uczono po polsku, a jêzyk niemiecki by³ przedmiotem dodatkowym dla za-
interesowanych.

Ta harmonia za przyczyn¹ polityki hitlerowskich Niemiec znalaz³a swój
kres w przededniu II wojny œwiatowej. Niemiecki wywiad i wojsko posta-
nowi³y wykorzystaæ olêdrów jako narzêdzie u¿yteczne do celów wywia-
dowczych i dywersyjnych. Na terenie Puszczy Pyzdrskiej dzia³ania te jed-
nak nie przynios³y widocznych rezultatów. Olêdrzy, podobnie jak ich
polscy s¹siedzi, walczyli przeciw Niemcom w polskim wojsku. Czas oku-
pacji niemieckiej by³ okresem wielkiej próby. Okupant pod przymusem
narzuci³ olêdrom obywatelstwo niemieckie ze wszystkimi wynikaj¹cymi
z tego konsekwencjami – równie¿ przywilejami, jak np. dostêp do stano-
wisk publicznych i lepsze kartki ¿ywnoœciowe. Olêdrów zachêcano do
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przejmowania polskich gospodarstw i zatrudniania polskich gospodarzy
w roli parobków. Wiêkszoœæ z nich nie uleg³a pokusie i stara³a siê po kry-
jomu pomagaæ polskim s¹siadom. Obywatelstwo niemieckie wymusza³o
obowi¹zek s³u¿by w wojsku niemieckim. Wielu olêdrów zginê³o w obcej
im s³u¿bie, jak np. Rudolf Ferl z Nowej KaŸmierki, który poleg³ na pancer-
niku „Bismarck”. Inny ¿o³nierz, Samuel Driesner z Wêglewskich Holen-
drów, zdezerterowa³ z Wehrmachtu i ukrywa³ siê przez pó³tora roku we
w³asnym domu w specjalnie przygotowanej do tego celu szafie. W ukry-
waniu pomaga³a mu rodzina oraz polscy pracownicy.

Zbli¿aj¹cy siê koniec wojny by³ dla olêdrów wielk¹ niewiadom¹. Propa-
ganda niemiecka mówi³a o potwornych zbrodniach rosyjskich na ludnoœci
niemieckiej i zachêca³a do ucieczki przed Armi¹ Czerwon¹. Wiêkszoœæ olê-
drów – szczególnie ci, którzy w czasie wojny wzbogacili siê kosztem pol-
skich s¹siadów czy pe³nili s³u¿bê w administracji, policji lub wojsku – wyje-
cha³a, zanim teren ten zajêli Rosjanie. Pozostali ci, którzy nie wierzyli
propagandzie hitlerowskiej i nie mieli sobie nic do zarzucenia, zachowali siê
bowiem lojalnie wobec pañstwa polskiego i polskich s¹siadów. Myœleli, ¿e
po totalitaryzmie niemieckim wróci normalna wielonarodowa, tolerancyjna
Polska, sprawiedliwa dla swoich obywateli bez wzglêdu na pochodzenie.

Zawiedli siê okrutnie. Z chwil¹ wejœcia wojsk rosyjskich zaczê³y siê gra-
bie¿e, gwa³ty, a nawet mordy. Dokonywali ich Rosjanie lub niektórzy zde-
moralizowani wojn¹ Polacy. Olêdrów potraktowano jak okupantów, na
których mo¿na odreagowaæ lata okupacyjnych cierpieñ. Nic nie znaczy³o,
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Dawne gospodarstwo olêderskie w Nowych Gr¹dach (powiat koniñski). Fot. P. Anders
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Dokumenty mówi¹ce o potraktowaniu
potomków olêdrów przez Polskê Ludow¹.

Ze zbiorów TK „Echo Pyzdr”

1 – Rodzina Schultzów mieszka³a w Kolonii Obory
(obecnie powiat pleszewski) nr 47 (dom rozebrano
w 2012 r.); 2 – decyzja w³adz powiatu jarociñskie-
go z 28 XII 1950, pozbawiaj¹ca obywatelstwa pol-
skiego; 3 – podanie Augusty Schultz z 16 VII 1951
o wydalenie [!] do Niemiec (podpisane trzema

krzy¿ykami); 4 – decyzja w³adz wojewódzkich z 28
X 1951 o cofniêciu pozbawienia obywatelstwa,

z pozostawieniem konfiskaty maj¹tku; 5 – odmowa
z 10 XII 1951 za³atwienia podania z lipca

1

2

3

4

5



¿e ktoœ walczy³ przeciw Niemcom w kampanii wrzeœniowej lub zdezertero-
wa³ z Wehrmachtu. Nie chroni³o ich tak¿e komunistyczne prawo, które
uzna³o naprêdce olêdrów za element niepo¿¹dany. Na wszystkich znalaz³
siê paragraf, a by³y nim artyku³y 1 i 7 dekretu z 13 wrzeœnia 1946 r.
o wy³¹czeniu ze spo³eczeñstwa polskiego osób narodowoœci niemieckiej.
Na podstawie tego przepisu prezydia powiatowych rad narodowych decy-
dowa³y, kogo pozbawiæ polskiego obywatelstwa i skazaæ na przepadek
ca³ego maj¹tku na rzecz Skarbu Pañstwa. W uzasadnieniu takich decyzji wy-
starczy³o podaæ, ¿e dana osoba by³a narodowoœci niemieckiej i w ¿yciu co-
dziennym u¿ywa³a jêzyka niemieckiego. W wyniku tego zniszczono ¿ycie
wielu wspania³ym ludziom, zmuszaj¹c ich z dnia na dzieñ do porzucenia
dorobku pokoleñ i tu³aczki w poszukiwaniu pracy i dachu nad g³ow¹. Olê-
drzy otrzymywali przewa¿nie nakaz pracy w pañstwowych gospodarstwach
rolnych, gdzie doroœli i dzieci musieli pracowaæ tylko za utrzymanie. Wiêk-
szoœæ z nich nie wytrzyma³a tego psychicznie i da³a siê „namówiæ” do wyjaz-
du do Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Pozostali nieliczni i tym
polskie w³adze na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych ³askawie przywróci³y oby-
watelstwo bez zwrotu maj¹tku. Nie wolno im by³o zbli¿aæ siê do swoich go-
spodarstw, a nawet cmentarzy jeszcze przez wiele lat.

Upadek komunizmu w Polsce stwarza³ nadzieje, ¿e sprawiedliwoœci sta-
nie siê zadoœæ. Niestety by³o inaczej, komunistyczne dekrety nadal obo-
wi¹zuj¹. Historia ¿ycia olêdrów i krzywda, jaka ich spotka³a, s¹ tematem
tabu. Polska administracja, a konkretnie Agencja Nieruchomoœci Rolnych
Skarbu Pañstwa, dzia³aj¹c w zgodzie z odziedziczonym po komunistach
„prawem”, sprzedaje skonfiskowan¹ olêdrom ziemiê na przetargach, nie
licz¹c siê z tym, ¿e niekiedy ¿yj¹ jeszcze jej legalni w³aœciciele.

PRZEMYS£AW KOWALSKI

WSPÓLNOTY £¥KOWE PUSZCZY PYZDRSKIEJ

Nadwarciañskie b³onia w okolicach Pyzdr nie nale¿¹ do obszarów szcze-
gólnie urodzajnych czy rokuj¹cych ekonomiczne eldorado. Od stuleci wy-
korzystywane by³y jako miejsce wypasu dla zwierz¹t domowych oraz jako
Ÿród³o zaopatrzenia w siano, skarmiane w okresie zimowym. Rozleg³e ³¹ki
i pastwiska u¿yŸnia³a niemal ka¿dej wiosny Warta podczas cyklicznych
podtopieñ i powodzi.

W okresie feudalnym obszary te nale¿a³y do prywatnych w³aœcicieli,
a w dramatycznych dla Polski czasach zaborów sta³y siê swoist¹ kart¹ prze-
targow¹. Powstanie styczniowe spowodowa³o przyspieszon¹ ich parcelacjê.
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W zaborze rosyjskim, obejmuj¹cym ziemiê pyzdrsk¹, dokonano uw³aszcze-
nia i przekazania czêœci w³asnoœci folwarcznej w u¿ytkowanie wspólnotom
wiejskim po to, by zniechêciæ ch³opów do udzia³u w powstaniu. Carskie
serwituty do dziœ kszta³tuj¹ ¿ycie wielu spo³ecznoœci wiejskich zarówno
w sferze ustanowionych s³u¿ebnoœci gruntowych, jak w sferze mentalnej.
Rozporz¹dzenie carskie z 19 lutego 1864 r. (pozostaj¹ce w posiadaniu wsi
Wr¹bczynek w gminie Pyzdry), traktuje o dwóch grupach: tzw. ch³opach
czynszowych i ch³opach folwarcznych. Pierwsz¹ grupê stanowili ch³opi bo-
gatsi, uprawiaj¹cy dzier¿awiony od dziedzica1 kawa³ek ziemi w zamian za
czynsz. Nie op³acali go gotówk¹, lecz dwa razy w tygodniu odrabiali jego
wartoœæ prac¹ z koñmi. Ch³opi folwarczni to robotnicy zatrudniani w gospo-
darstwie ówczesnego dziedzica, nieposiadaj¹cy w³asnej ziemi. Ch³opów
czynszowych by³o 7, a folwarcznych 12. Taki stan liczebny dotrwa³ do lat
dziewiêædziesi¹tych XX w.2

Reforma carska nada³a ch³opom czynszowym po 18 mórg3, a folwarcz-
nym po 7. Od dziedzica za pracê wszyscy otrzymali jeszcze po trzy morgi,
o czym decydowa³y zaborcze regulacje prawne. Od tego czasu datuje siê te¿
zaistnienie tzw. wspólnoty gruntowej. Wieœ Wr¹bczynek otrzyma³a na
w³asnoœæ i we wspólne u¿ytkowanie wydzielone pastwiska i ³¹ki o po-
wierzchni 51,28 ha. W praktyce oznacza³o to, ¿e ka¿dy posiada³ swój
kawa³ek ziemi oraz mia³ prawo do wypasu na wspólnej nieruchomoœci. We
Wr¹bczynku ch³opi czynszowi mogli wypasaæ trzy krowy i dwa konie, a fol-
warczni tylko dwie krowy. Tabela okreœlaj¹ca kto ile ma praw do wypasu
musia³a byæ rygorystycznie przestrzegana, pastwiska bowiem mia³y ograni-
czon¹ wydajnoœæ paszow¹ i nie mog³y daæ utrzymania wiêkszemu stadu.

W czasach bierutowsko-stalinowskich (na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
XX w.) gospodarstwa by³y niekiedy sztucznie dzielone miêdzy cz³onków
rodzin. By³a to forma obrony przed obowi¹zkowymi odstawami. M³odsze-
mu pokoleniu trudno by by³o dziœ uwierzyæ, ¿e za niedostateczn¹ iloœæ od-
stawionego mleka, zbo¿a, ziemniaków czy ¿ywca rolnicy trafiali do wiêzieñ,
z których kierowano ich do przymusowej pracy na „ko³chozowych” polach
czy do pracy w kamienio³omach. We Wr¹bczynku podzia³ i – co za tym
idzie – zmniejszenie powierzchni gospodarstw obni¿a³o wielkoœæ narzuca-
nych przez pañstwo obowi¹zkowych odstaw, jednak¿e rodzi³o konflikty,
gdy rodziny próbowa³y wyprowadziæ na ³¹ki nowe stada zwierz¹t. Znana
jest sprawa s¹dowa z prze³omu lat 1982 i 1983 dotycz¹ca sytuacji, gdy nota-
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1 Jeden z przekazów ludowych mówi, ¿e najbli¿szy dwór usytuowany by³ tu¿ za stoj¹c¹ do dziœ we
Wr¹bczynkowskich Holendrach drewnian¹ kaplic¹ z oko³o 1890 r. Ostatnim jego dziedzicem by³ niejaki
Otocki Napómoc. Kamieni z rozbiórki dworu u¿yto na budowê drogi z Zagórowa do L¹du. Wed³ug dru-
giego przekazu dwór sta³ na zachodnim skraju wsi Wr¹bczynek i rozebrano go po II wojnie œwiatowej.

2 Z wywiadu przeprowadzonego przez autorkê w 1994 r. z Alojzym Matuszewskim, przewod-
nicz¹cym wspólnoty gruntowej we Wr¹bczynku, którego rodzina ukrywa³a oryginalny dokument „car-
skich serwitutów” przez okres II wojny œwiatowej przed Niemcami, a po wojnie przed w³adzami
komunistycznymi.

3 Morga mia³a ówczeœnie wielkoœæ oko³o 0,5 ha.



ble partyjni wystawiali niektórym mieszkañcom pozwolenia na dodatkowy
wypas. Wspólnota ³¹kowa obroni³a swoj¹ w³asnoœæ przed zewnêtrzn¹ inge-
rencj¹, przedstawiaj¹c s¹dowi carski akt w³asnoœci z 1864 r.

Dodatkowe przywileje dla wybranych mieszkañców nie stanowi³y jed-
nak zagro¿enia dla wspólnoty wiejskiej. Prawdziwe niebezpieczeñstwo
stwarza³ pomys³ z koñca lat siedemdziesi¹tych XX w. utworzenia na terenie
³¹k i pastwisk w Kotlinie Koniñsko-Pyzderskiej gigantycznego kombinatu
paszowego „Warta” (oko³o 1100 ha). Na ca³ej powierzchni gruntów kombi-
natu nie przewidywano istnienia ani jednego gospodarstwa indywidualne-
go. Za³o¿ona w latach siedemdziesi¹tych Spó³dzielnia Produkcyjna we
Wr¹bczynku (jedyna w gminie Pyzdry) mia³a stanowiæ zacz¹tek przejmowa-
nia gruntów indywidualnych na cele kombinatu. Pan Alojzy mówi³ tak: Po-
wiem jak jest. Jak ktoœ potrafi gospodarowaæ, to mu spó³dzielnia nie jest po-
trzebna. Jak ktoœ gospodarowaæ nie umie, to mu spó³dzielnia te¿ nie pomo¿e.
Ano..., po¿yjemy, to zobaczymy. We Wr¹bczynku planowano budowê gi-
gantycznej owczarni. Wieœ w tradycyjnym rozumieniu mia³a zostaæ zlikwi-
dowana, domy, obory i stodo³y rozebrane, a mieszkañców zamierzano
przenieœæ do zbudowanych dla nich bloków. Wspólnota gruntowa Wr¹b-
czynka podjê³a walkê z tak¹ perspektyw¹ i wygra³a j¹ w S¹dzie Wojewódz-
kim w Koninie na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX w., wspieraj¹c siê ory-
ginalnymi dokumentami carskimi. Wystêpuj¹cy w interesie wspólnoty Alojzy
Matuszewski w wywiadzie udzielonym w 1994 r. lokalnej gazetce „Echo Py-
zdr” podkreœli³ paradoks historii: akt prawny zaborcy w dwójnasób ochroni³
wolnoœæ i niezale¿noœæ wspólnoty ³¹kowej w komunistycznej Polsce.

We wsi Rataje4 w gminie Pyzdry carska reforma rolna wzmocni³a dwie
grupy spo³eczne: gospodarzy i wolniaków. Gospodarze byli stosunkowo
niezale¿ni i najbogatsi spoœród ch³opów. Wolniacy mieli status ch³opów fol-
warcznych. Po II wojnie œwiatowej zrodzi³a siê trzecia warstwa ch³opów ra-
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Ostatnie wypasy wspólnot. Fot. W. Kowalska



tajskich, których powszechnie nazywano dworakami ze wzglêdu na fakt, ¿e
zatrudniani byli dawniej jako parobkowie w tutejszym maj¹tku5. Trójwar-
stwowy podzia³ œwiadczy³ o zró¿nicowanym statusie mieszkañców i prze-
k³ada³ siê na mo¿liwoœci u¿ytkowania nadwarciañskich ³¹k i pastwisk. Ka¿-
da z grup w³ada³a oddzieln¹ wspólnot¹ gruntow¹. By³y trzy stada zwierz¹t,
wypasane niezale¿nie od siebie. Najwiêksze stado posiadali gospodarze
tworz¹cy Wspólnotê wiejsk¹ nr 1. Po II wojnie by³o ich oko³o 50. Wspólnotê
wiejsk¹ nr 2 wspó³tworzyli wolniacy. Trzecia wspólnota obejmowa³a dwo-
raków, którym po wojnie rozparcelowano ³¹ki i pastwiska dworskie. Do
1960 r. wypasano trzy stada krów. Ka¿de z nich mia³o swego pasterza – wy-
najêtego z zewn¹trz b¹dŸ miejscowego rolnika, bêd¹cego cz³onkiem wspól-
noty. W zale¿noœci od wielkoœci udzia³u we wspólnocie i wielkoœci stada
gospodarze zobowi¹zani byli do wypasania ca³ego stada przez d³u¿szy lub
krótszy okres. W 1960 r. Wspólnota nr 2 po³¹czy³a swe ziemie i stada z dwo-
rakami, w³¹czaj¹c ich w swoj¹ organizacjê.

Od tego czasu po dzieñ dzisiejszy funkcjonuj¹ w Ratajach dwie wspólno-
ty, jednak koloryt wypasu w du¿ej mierze zamar³. W 1994 r. na 175-hektaro-
wym areale Wspólnoty nr 1 wypasano oko³o 100 krów, a na 30 ha Wspólno-
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Krowy na zimowym spacerze. Fot. W. Kowalska

4 Rataj to œredniowieczne okreœlenie oracza. Wieœ Rataje by³a osad¹ s³u¿ebn¹ ksi¹¿¹t poznañskich,
maj¹cych swoje dobra w s¹siedniej wsi D³usk.

5 Dobra we wsi Rataje przekazane zosta³y gen. Janowi Henrykowi D¹browskiemu w 1807 r. (obok
pa³acu wWinnej Górze i maj¹tku „Wójtostwo pyzdrskie”) przez rz¹d Ksiêstwa Warszawskiego w podziê-
ce za utworzenie Legionów Polskich we W³oszech.



ty nr 2 – oko³o 30 sztuk. W 2012 r. Wspólnota nr 1 wypasa³a oko³o 40 krów,
a Wspólnota nr 2 nie mia³a ju¿ zwierz¹t. Wspólnota nr 1 liczy obecnie 29
cz³onków, spoœród których tylko cztery gospodarstwa zajmuj¹ siê w pe³ni
rolnictwem, specjalizuj¹c siê w hodowli krów mlecznych, miêsnych czy
w produkcji zbó¿. Pozostali cz³onkowie oraz cz³onkowie Wspólnoty nr 2
pracuj¹ poza rolnictwem, za granic¹ lub w wiêkszych miejscowoœciach re-
gionu. Mimo ¿e status spo³eczny zosta³ w obu wspólnotach niemal wyrów-
nany, to wci¹¿ pozostaj¹ w u¿yciu okreœlenia biedaki i bogole dla odró¿nie-
nia cz³onków ka¿dej z grup. We wsi funkcjonuj¹ dwa sklepy, œwiadcz¹ce
swe us³ugi mentalnie podzielonym klientom. Wspólnot¹ nr 2 zarz¹dza od
2004 r. Hanna Krzy¿aniak, pochodz¹ca ze wsi Walga. To ewenement, ¿e ko-
bieta z zewn¹trz otrzyma³a tak du¿¹ dozê zaufania od autochtonów. Nie jest
to ³atwa praca, poniewa¿ do funkcji przewodnicz¹cej zarz¹du nale¿y
dba³oœæ o kulturê roln¹ wspólnotowych pastwisk i ³¹k, ale te¿ podzia³ œrod-
ków pozyskiwanych z dotacji unijnych (dop³at obszarowych i rolno-œrodo-
wiskowych), a tak¿e ze sprzeda¿y zebranego w sezonie siana. Wszelkie do-
chody nale¿¹ siê cz³onkom stosownie do posiadanych udzia³ów, wiêc jest
co dzieliæ i za co ponosiæ odpowiedzialnoœæ. Podczas do¿ynek powiato-
wych w 2012 r. pani Krzy¿aniak otrzyma³a „Medal za zas³ugi w rolnictwie”
za sprawnoœæ w dostosowywaniu statusu prawnego wspólnoty gruntowej
do wymogów obowi¹zuj¹cych przy dop³atach unijnych.

Jeszcze inny relikt zwi¹zany z reform¹ carsk¹ zachowa³ siê we wsi D³usk,
gdzie ch³opi dzielili siê na hubalów i wolniaków. Zgodnie z tabel¹ likwida-
cyjn¹ maj¹tków hubale otrzymali po 30 mórg ziemi6 i by³o ich tylko trzech.
Wolniacy otrzymali od jednej do dwóch mórg i by³o ich 15. Wspólnotê
okreœlono nazw¹ „Wolnoœæ”. D³usk jako ca³oœæ otrzyma³ ponadto 104 ha na
lewym brzegu Warty i ponad 1 ha w pobli¿u wsi. Usytuowanie wiêkszoœci
³¹k i pastwisk za Wart¹ wymusza³o przez oko³o 70 lat przeprowadzanie sta-
da przez drewniany most w Pyzdrach. W latach miêdzywojennych zbudo-
wano we wsi prom do transportu stad zwierz¹t przez rzekê. Po wojnie prom
zagin¹³ i dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX w. z inicjatywy so³tysa wsi
pana Rewersa uruchomiono w tym miejscu nowy, s³u¿¹cy do dziœ.

Carska tabela likwidacyjna z 1864 r. ustala³a ch³opom szczegó³owe warun-
ki wypasu. Najskromniejszy limit to mo¿liwoœæ wyprowadzenia jednej krowy
z przychówkiem (cielêtami). Najwiêcej wypasaæ móg³ hubal o nazwisku Ze-
szotarski (7 krów z przychówkiem). Przed II wojn¹ œwiatow¹ stado liczy³o
oko³o 90 krów. Pilnowa³ go pastuch, zwany potocznie skotarkiem lub skota-
rzem, mieszkaj¹cy w specjalnie wybudowanym dla niego budynku.

Ustalone udzia³y w wypasie próbowano od czasu do czasu przekraczaæ,
co powodowa³o rozdŸwiêki i próby podzia³u wspólnoty „Wolnoœæ”. W maju
1938 r. przedstawiciele wspólnoty zwrócili siê do starosty powiatu koniñ-
skiego w sprawie podzia³u maj¹tku wspólnoty. Ostatecznie do podzia³u nie
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6 Huba jest historyczn¹ jednostk¹ powierzchni, odpowiadaj¹c¹ oko³o 13 ha.



dosz³o, o czym w g³osowaniu zdecydowa³ jeden g³os. Szczegó³owa doku-
mentacja dotycz¹ca udzia³ów zaginê³a tu¿ przed wojn¹. Dziœ zyski z grun-
tów wspólnoty zasilaj¹ bud¿et ca³ej wsi D³usk.

W D³usku zachowa³ siê ciekawy dokument – s¹dowy tytu³ wykonawczy,
dotycz¹cy sporu miêdzy wspólnot¹ ratajsk¹ a wspólnot¹ z D³uska. W doku-
mencie z 28 paŸdziernika 1926 r. opisano konflikt zwi¹zany z wypasaniem na
dobrach ratajskich krów wspólnoty „Wolnoœæ” (pismo wymienia 15 cz³onków
„Wolnoœci”) po œwiêcie Micha³a i Michaliny7 w paŸdzierniku poprzedniego
roku. S¹d Okrêgowy w Kaliszu, po rozpoznaniu skargi apelacyjnej, zas¹dzi³
na rzecz gospodarzy ratajskich 560,25 z³ (równowartoœæ trzech krów) tytu³em
zwrotu za poniesione straty i szkody. Odszkodowanie to ratajska wspólnota
przeznaczy³a na zakup tr¹b dla orkiestry stra¿ackiej w Ratajach.

Opisane wspólnoty gruntowe to niezwyk³e dziedzictwo kulturowe, któ-
rego ceremonia³y zwi¹zane z wypasem zwierz¹t (wyprowadzanie z obór,
formowanie stad, przeprowadzanie przez wsie, przeprawa przez rzekê,
strze¿enie przez skotarzy, udój, przetwarzanie mleka i inne, jak choæby wol-
ny wypas po œw. Michale) winny budowaæ markê regionu. Wielkie obszary
³¹k i pastwisk, niegdyœ pe³ne ¿ycia, nie daj¹ dziœ dobrego i smacznego mle-
ka, mas³a czy serów. Trzeba mieæ nadziejê, ¿e drzemi¹cy w tym potencja³
zostanie na powrót wykorzystany przez lokalnych liderów.

WIES£AWA KOWALSKA

GARNCARZE Z PUSZCZY PYZDRSKIEJ

W okresie zaborów tereny wokó³ Puszczy Pyzdrskiej – najbardziej na za-
chód wysuniêtego obszaru Cesarstwa Rosyjskiego (Królestwa Kongresowe-
go) – rozwija³y siê znacznie wolniej od znajduj¹cych siê po drugiej stronie
Prosny obszarów zaboru pruskiego (Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego).
Z tego te¿ powodu, gdy na terenach nale¿¹cych do Niemiec rêczna produk-
cja garncarska wypierana by³a przez wyroby przemys³owe i warsztaty zamy-
kano, to we wschodniej czêœci Wielkopolski garncarstwo przetrwa³o znacz-
nie d³u¿ej.

W po³owie XIX w. w centralnej czêœci Puszczy, w Bia³ob³otach i okolicz-
nych miejscowoœciach, osiedlili siê garncarze z rodzin Czajczyñskich i Dzie-
ci¹tkowskich. Przybyli tu z niewielkiego miasteczka Chocz. Przez nastêpne
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7 Œwiêto Micha³a i Michaliny traktowane jest w Puszczy Pyzdrskiej po dziœ dzieñ jak cezura czaso-
wa, od której wypas mo¿na przeprowadzaæ na dowolnym polu w myœl lokalnie ¿ywego przys³owia: Po
Michale miedze nie obowi¹zuj¹ wcale i jego wariantów: Œwiêty Micha³ miedze porozpycha³ czy Œwiêty
Micha³ na miedze nakicha³.



ponad sto lat rejon ten stanowi³ swoist¹ enklawê produkcji garncarskiej.
Jeszcze w drugiej po³owie XX w. garncarstwem trudnili siê: w Bia³ob³otach
– Stanis³aw i Izydor Czajczyñscy, w Dziewiniu Du¿ym – Czes³aw Pop³awski
i Marian Stawowy, w Orlinie Du¿ej – Mieczys³aw Czajczyñski, w Czarnym
Brodzie – Jan Dzieci¹tkowski i Czes³aw Dzieci¹tkowski, w Bystrzycy – Mi-
cha³ Czajczyñski. Do dziœ dzia³alnoœci¹ garncarsk¹ zajmuje siê Józef Dzie-
ci¹tkowski z Czarnego Brodu, któremu pomaga syn £ukasz.

Warto wspomnieæ, ¿e w malowniczej, po³o¿onej wœród lasów miejsco-
woœci Bia³ob³oty jeden z przysió³ków nosi nazwê Garncarski K¹t. Trudno
dziœ ustaliæ, czy nazwa owa pochodzi od maj¹cych tam kiedyœ warsztaty
garncarzy z rodzin Czajczyñskich i Dzieci¹tkowskich, czy mo¿e od garnca-
rzy pochodzenia olêderskiego (niemieckiego), którzy mogli tam wczeœniej
pracowaæ.

Przez d³ugi czas garncarze z Bia³ob³ot i s¹siaduj¹cych wsi: Czarnego Bro-
du, Orliny Du¿ej, Dziewinia Du¿ego, Bystrzycy zaopatrywali siê w glinê
w odleg³ym o 6 km Królikowie. Wydobywali j¹ z koryta przep³ywaj¹cej tam
Czarnej Strugi albo szukali jej na przyleg³ych ch³opskich gruntach. Kopaæ mu-
sieli do³y o g³êbokoœci do 2 m. Kiedy dobra, czyli bezmarglowa glina siê skoñ-
czy³a, wtedy zaczêli rozgl¹daæ siê za innymi pok³adami. Od oko³o 1930 r. jeŸ-
dzili po glinê 15 km do Kwilenia pod Choczem. Kopali j¹ z urwisk nad Prosn¹
lub z do³ów tamtejszej cegielni. Do swych warsztatów materia³ transportowali
wozami konnymi 6-8 razy w ci¹gu roku, przewo¿¹c po pó³ tony gliny. Od
oko³o 1965 r. surowiec zaczêto dostarczaæ ci¹gnikami lub samochodami ciê-
¿arowymi.

Glina, aby mog³a nadawaæ siê do wyrabiania garnków, musia³a byæ od-
powiednio przygotowana. Po z³o¿eniu na podwórzu w specjalnym za-
g³êbieniu zalewano j¹ wod¹ na 2-3 dni. Nastêpnie wykulywano pacyny
o wadze 20-30 kg i przenoszono do pracowni. Tam odbywa³a siê dalsza ob-
róbka. Przez oko³o pó³ godziny zbijano pacynê obuchem siekiery lub drew-
nianym m³otem z ca³ej si³y, tak ¿e pot z czo³a garncarzowi ciek³. K³adziono
j¹ na drewnianym pniu i przystêpowano do przestrugania. Przy struganiu,
czyli ciêciu gliny na cienkie plastry, usuwano ró¿ne cz¹stki roœlinne i ka-
mienne. Dalsza faza urabiania polega³a na udeptywaniu gliny bosymi noga-
mi. Dosypywano wtedy nieco piasku, ale tylko tyle, ¿eby siê nie przylepia³a
do stopy. Po udeptywaniu garncarz przystêpowa³ do klusowania gliny, czy-
li rêcznego przecierania, przypominaj¹cego urabianie ciasta. Du¿e klusy
dzielono póŸniej na ma³e, zawieraj¹ce tyle gliny, ile potrzeba do wyrobienia
jednego naczynia. Od oko³o 1970 r., gdy do Bia³ob³ot i okolicznych miejsco-
woœci dotar³a elektrycznoœæ, garncarze zaczêli stosowaæ mechaniczne walce
gniot¹ce glinê, co bardzo u³atwi³o im pracê.

Naczynia kszta³towano na kole garncarskim, które sk³ada³o siê z krêgu
dolnego, czyli zapêdowego, o œrednicy oko³o 70 cm – zwanego ko³em du-
¿ym – i z kr¹¿ka górnego o œrednicy oko³o 30 cm, na którym toczono naczy-
nia. Oba ko³a po³¹czone by³y ze sob¹ stalow¹ osi¹ osadzon¹ w ³o¿yskach
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i przymocowane do ³awy, s³u¿¹cej
garncarzowi do siedzenia. Garncarz
siada³ przy kole w okraczkê, nastêp-
nie wprawia³ w ruch dolne ko³o,
p³ynnie uderzaj¹c w nie bosymi no-
gami. Bra³ w rêkê pacynkê gliny,
któr¹ przybija³ do górnego kó³ka,
a nastêpnie, zwil¿aj¹c j¹ co pewien
czas, rêkami nadawa³ jej po¿¹dany
kszta³t, np. donicy, wazonu, skar-
bonki. Ukszta³towanie jednego na-
czynia trwa³o kilka minut. PóŸniej
wyrób odcinany by³ od kó³ka dru-
tem i przestawiany do uschniêcia.
Od oko³o 1970 r. garncarze zaczêli
wprowadzaæ do napêdu kó³ garn-
carskich silniki elektryczne.

Suszenie tak ukszta³towanych wyrobów odbywa³o siê bardzo ostro¿nie
i powoli, tak ¿eby naczynia nie popêka³y. Surowe ustawiano na deskach,
wynoszono na podwórze i co pewien czas obracano po to, by sch³y równo-
miernie. Po stwardnieniu garnki wnoszono do szopy, gdzie dosycha³y. Ca³y
proces suszenia trwa³ 3-4 tygodni.

Stosowano ró¿ne sposoby zdobienia naczyñ. Na doniczkach i misach
tzw. pobia³k¹ malowano paski lub zygzaki, wykonywano te¿ karbowanie
brzegów. Przy wazonach, dwojaczkach, skarbonkach doklejano uszka albo
rylcem „rzeŸbiono” ró¿ne motywy, np. kwiatki. Niektóre wyroby przed wy-
palaniem polewano glejt¹ po to, by uzyskaæ efekt pokrycia szkliwem. Po-
przez specjalny sposób wypalania uzyskiwano naczynia o charakterystycz-
nym siwym kolorze – tzw. siwaki.

Wyroby wypalano w piecach „polowych”, sk³adaj¹cych siê z komory
ogniowej i dwóch palenisk. Dym z pieca uchodzi³ przez okr¹g³y otwór
w œrodku sklepienia, zwany cybuchem. Do komory mo¿na by³o wejœæ przez
otwór boczny, tzw. szybê. D³ugoœæ pieca wynosi³a oko³o 4 m, szerokoœæ
i wysokoœæ – oko³o 2 m. Garncarz, po za³adowaniu do pieca 700-900 naczyñ
i zamurowywaniu wejœcia do komory ogniowej, zaczyna³ wypalanie. U¿y-
wa³ do tego dobrze wysuszonych szczapów z drewna sosnowego. Wypala-
nie trwa³o 8-9 godzin, a temperatura w piecu osi¹ga³a ponad 900°C. Po ostyg-
niêciu pieca, które trwa³o nawet ca³¹ dobê, wyroby wyjmowano.

Nabywców na swój towar garncarze musieli znaleŸæ we w³asnym zakre-
sie. Je¿d¿ono wiêc z wyrobami do pobliskich oœrodków targowych: Pyzdr,
Zagórowa, Jarocina, Konina, Pleszewa czy Kalisza. Przez wiele lat œrodkiem
transportu by³ zaprzêg konny. Aby do miasta na jarmark przybyæ wczeœnie
rano, musiano niekiedy wyjechaæ o godzinie drugiej lub trzeciej w nocy.
Wêdrowano po na przemian grz¹skich i piaszczystych traktach lub – jak to
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Izydor Czajczyñski. Fot. z ok. 1975 r.
ze zbiorów rodziny



okreœli³ poznañski etnograf Stanis³aw B³aszczyk – po puszczañskich werte-
pach owej zapomnianej garncarskiej krainy miêdzy Choczem, Pyzdrami
i Koninem. Zanim garncarze zajechali na jarmark, nierzadko rozprzedali
znaczn¹ czêœæ garnków w handlu wymiennym. Za garnek brali tyle zbo¿a,
ile do niego mo¿na by³o nasypaæ. Zyski, jakie osi¹gali ze sprzeda¿y swych
wyrobów, nie by³y wielkie, ale wystarcza³y na utrzymanie rodziny. Od lat
siedemdziesi¹tych XX w., w zwi¹zku z wykorzystaniem samochodów do
transportu, rynek zbytu wyrobów garncarskich znacznie siê rozszerzy³.

Wspó³czeœnie proces wyrobu produktów garncarskich w pracowni Józe-
fa Dzieci¹tkowskiego z Czarnego Brodu niewiele ró¿ni siê od wy¿ej opisa-
nego. Wzbogacany jest natomiast asortyment wyrobów, tak by zadowoliæ
potrzeby konsumentów. Jest to ostatnia ju¿ tradycyjna pracownia garncar-
ska w Wielkopolsce.

PIOTR CZAJCZYÑSKI
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Józef Dzieci¹tkowski przy piecu do
wypalania ceramiki. Fot. W. Kowalska

£ukasz Dzieci¹tkowski z mis¹ wykonan¹
w warsztacie w Czarnym Brodzie.

Fot. W. Kowalska



ZAGÓROWSKIE GÊSI

Dolina Warty to krajobraz licznych krêtych i zaroœniêtych wiklin¹ staro-
rzeczy oraz wielu piaszczystych wydm. Wêdruj¹c œcie¿kami wœród traw, do-
strzec mo¿na granicê miêdzy podmok³ymi soczystymi ³¹kami a szachow-
nic¹ pól wznosz¹cych siê wzd³u¿ krawêdzi doliny. Obszar ten obecnie nie
jest zamieszkany, a pami¹tk¹ po dawnym osadnictwie s¹ ukryte w zaroœlach
ruiny domów, dawnych gospodarstw. Nie mo¿na zapominaæ o mean-
druj¹cej Warcie, majestatycznie rozcinaj¹cej dolinê poœrodku. Wœród boga-
tej roœlinnoœci i dzikiego ptactwa uwagê wêdrowca przykuwaj¹ stada
bia³ych gêsi. To idealne miejsce do hodowli gêsi w zagórowskiej dolinie jest
wyrazem harmonii i wspó³istnienia cz³owieka z przyrod¹, które przynios³o
realne korzyœci ludziom, chroni³o naturê, by³o dowodem m¹drego i umiejêt-
nego korzystania z bogactw przyrody. Nie ma przesady w powiedzeniu, ¿e
w przesz³oœci Zagórów by³ gêsim miastem, w którym mieszka³a setka gêsia-
rzy i kilka tysiêcy gêsi.

Zagórowscy gêsiarze to wyj¹tkowi ludzie, którzy potrafi¹ rozpoznaæ
w³asne ptaki po krzyku, dostrzec swoje gêsi w obcym stadzie, a ka¿dy z nich
znaczy swoje g¹siêta w³asn¹ cech¹ przez naciêcie im p³etw. Znaj¹ doskonale
topografiê nadwarciañskiej doliny. Obserwuj¹c s³oñce, okreœlali czas i prze-
widywali pogodê na nastêpny dzieñ. Dawniej w soboty i niedziele gêsiarze
spotykali siê na ³¹kach i opowiadali godzinami m.in. podania o zamkach na
piasku czy te¿ o widywanych fantastycznych istotach przy dawnych czterech
mostach na drodze przecinaj¹cej dolinê. Wa¿ne miejsce w rozmowach zaj-
mowa³y sprawy ekonomiczne i polityczne, ale tematem najwa¿niejszym by³y
oczywiœcie gêsi. U zagórowskiego gêsiarza widok bia³ych ptaków pas¹cych
siê na ³¹ce wywo³uje mocniejsze bicie serca, a podobne uczucie u mê¿czyzny
wywo³aæ mo¿e tylko piêkna kobieta spotkana na drodze.

Gêœ w oczach lokalnych hodowców to istota inteligentna i rozumna, roz-
poznaj¹ca swojego w³aœciciela z daleka i potrafi¹ca odczytaæ jego gesty i po-
kazywane rêk¹ znaki. Jest to zarazem ptak bardzo sprytny i pomys³owy. Ry-
szard Bartczak uwielbia opowiadaæ ró¿ne anegdoty o gêsiach. Kiedyœ
u¿yczy³ g¹siora znajomemu, który mieszka³ 7 km w dó³ rzeki w okolicy
Ci¹¿enia. Przy tym ostrzeg³ go, ¿e jeœli ptak zginie, to bêdzie musia³ za niego
dobrze zap³aciæ. Celowo nie wspomnia³, ¿e samiec potrafi³ sam wróciæ do
domu. Nastêpnego dnia wieczorem g¹sior ju¿ czeka³ na wpuszczenie do za-
grody, a R. Bartczak ukry³ go w chlewie i oczekiwa³ na przyjaciela. Zmar-
twiony kolega wyjaœni³, ¿e ptak mu gdzieœ zgin¹³, a gdy go gospodarz wpro-
wadzi³ do chlewu, to nie móg³ uwierzyæ w³asnym oczom. Inna historia
wydarzy³a siê podczas gêstej mg³y, gdy R. Bartczak prowadzi³ stado z pa-
stwiska. Gospodarz pêdzi³ swoje stado wydeptan¹ œcie¿k¹, natomiast gêsi
upar³y siê i zmienia³y kierunek. Postanowi³y iœæ drog¹ znacznie krótsz¹ ni¿
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zaproponowa³ hodowca. W koñcu im uleg³, a ptaki bezb³êdnie trafi³y do za-
grody. Dla prawdziwego gêsiarza nie ma bystrzejszego stworzenia od gêsi.
Stefan Kryszak podkreœla wy¿szoœæ zagórowskich gêsi, które s¹ naturalne,
zdrowe i maj¹ bielusieñkie pierze, inne ni¿ zwierzêta hodowlane z ferm –
o ¿ó³tych piórach i niemi³ym zapachu. Zagórowscy hodowcy kieruj¹ siê za-
sad¹, ¿e nie zjada siê bia³ych ptaków, poniewa¿ nie mo¿na zaspokajaæ
g³odu domownikami i przyjació³mi.

W styczniu, gdy gêsi wysiaduj¹ jaja, ka¿dy hodowca wstaje dwa, trzy razy
w nocy, aby sprawdziæ, czy samica nie zesz³a z jajek. Kiedy przychodzi
kwiecieñ, atmosfera w rodzinach gêsiarzy staje siê nerwowa i napiêta, bo
z jaj wykluwaj¹ siê g¹szczaki; wówczas ka¿dy licz¹cy siê hodowca spêdza
w kurniku ca³e noce. Przy naturalnym wychowywaniu hodowca oddaje
matce-przewodniczcie grupê 10-12 g¹si¹t pod opiekê. Przez pierwsze dni
¿ycia pisklêta s¹ wra¿liwe na nisk¹ temperaturê i pozostaj¹ z gêsi¹ w po-
mieszczeniu. W drugim dniu, gdy m³ode zaczynaj¹ skubaæ œció³kê, opiekun
podaje im mieszankê z pokrzyw, szpinaku, lucerny, sa³aty, œruty pszennej
i mleka, nie mo¿e zapominaæ o tartej marchwi oraz skie³kowanym owsie
i jêczmieniu. Czwartego dnia troskliwy gêsiarz wyprowadza g¹siêta po raz
pierwszy na kilkuminutowy spacer na œwie¿ym powietrzu – ostro¿nie, po-
niewa¿ szkodzi im jeszcze deszcz czy silne nas³onecznienie. Od pi¹tego
dnia g¹siêta wyprowadzane s¹ na trawê – pocz¹tkowo na kilka najcieplej-
szych godzin, a póŸniej stopniowo coraz d³u¿ej, a¿ w koñcu gospodarz za-
prowadza gêsi¹ m³odzie¿ na miejskie pastwisko, na którym pozostaj¹ przez
ca³¹ dobê. Nadwarciañska dolina zmienia wówczas swój krajobraz: na roz-
leg³ych ³¹kach powoli skubi¹ trawê biel¹ce siê gromady ptaków. W³aœcicie-
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le tylko od czasu do czasu podkarmiaj¹ je owsem, suszonym chlebem
i jab³kami. Gêsiarze codziennie chodz¹ nad Wartê dogl¹daæ stad lub te¿, nie
chc¹c p³oszyæ ptaków, obserwuj¹ je z daleka. W ciep³ym miesi¹cu, jakim
jest maj, du¿ym niebezpieczeñstwem dla m³odych ptaków s¹ nag³e za³ama-
nia pogody ze œnie¿ycami, które powoduj¹, ¿e przemarzniête g¹si¹tko mo¿e
uton¹æ w lodowatej wodzie. Zagro¿eniem dla ¿ycia gêsi s¹ lisy i bezdomne
psy, a w³aœciciel nie zawsze jest obecny na pastwisku, by skuteczne broniæ
stada.

Po raz pierwszy m³ode gêsi podskubywane s¹ w dwunastym tygodniu
¿ycia, po raz kolejny przyprowadzane s¹ z pastwiska po up³ywie kolejnych
oœmiu tygodni. Podskubywanie gêsi polega na usuwaniu piór miêkkich
w okresie ich wypadania (pierzenia siê). Zabieg ten musi byæ wykonany
w odpowiednim czasie, by gêœ nie gubi³a piór, oraz w sposób umiejêtny,
aby ptak nie cierpia³. Wed³ug R. Bartczaka nieumiejêtnie oskubana gêœ
w³óczy skrzyd³o po ziemi lub si³owo unosi je do góry, bardzo siê przy tym
mêcz¹c, jest s³absza od innych, wolniej roœnie i gorzej przybiera na tuszy.
Oskubany ptak staje siê l¿ejszy o 10 dkg puchu. Skubaczami byli zazwyczaj
mê¿czyŸni, a darciem pierza zajmowa³y siê kobiety.

W pamiêci zagórowskich gêsiarzy szczególnie utkwi³ obraz lipcowych
powodzi, gdy dolina Warty stawa³a siê szerokim na 5 km i bardzo d³ugim je-
ziorem. Woda wkrada siê wówczas na podwórza gospodarstw rolnych, od-
cina gêsi i ludzi od œwiata zewnêtrznego. Dawniej w czasie powodzi ludzie
z miasta wyprowadzali stada gêsi na wy¿sze tereny do w³asnych gospo-
darstw, ogrodów, sadów. W trudnej sytuacji znajdowali siê hodowcy za-
mieszkali w dolinie rzeki. Wiele lat temu Jan Stefañski wspomina³, ¿e kiedyœ
w walce o gêsi przepêdzi³ je na wystaj¹c¹ ponad wodê wysepkê i codzien-
nie dowozi³ im jedzenie ³odzi¹.

Wrzesieñ to czas zejœcia gêsi z nadwarciañskiej doliny i pocz¹tek zimowa-
nia w zagrodach, w których przysz³y na œwiat. Jest to równie¿ pora, gdy
wzrost ptaków jest ju¿ ca³kowicie zakoñczony. Aby utrzymaæ ptactwo w do-
brej kondycji w okresie jesienno-zimowym, szanuj¹cy siê hodowca
przyrz¹dza im mieszanki z buraków, brukwi, marchwi, suszu traw i ziarna.
Jesieñ to równie¿ czas sprzeda¿y gêsi, trwaj¹cy od wrzeœnia do koñca paŸ-
dziernika. Przed laty sprzedawano równie¿ bia³e ptaki w maju do Poznania
na Zielone Œwi¹tki. Jesieni¹ wa¿nymi dniami w ¿yciu ka¿dego gêsiarza s¹
œrody, gdy w Zagórowie odbywaj¹ siê targi. Przed 1939 r. pierwsza œroda
miesi¹ca by³a „œwiêtem dyszla” i ka¿dy licz¹cy siê hodowca sprzedawa³
swoje gêsi. Po wojnie rolê kupca przejê³a Gminna Spó³dzielnia, z któr¹ sta-
rzy gêsiarze nie mogli siê targowaæ. Dzisiaj jarmarczny handel gêsiami prak-
tycznie nie istnieje.

Z wrzeœniem zwi¹zana by³a dawna tradycja podkuwania gêsi. W czasie
zaborów Zagórów by³ siedliskiem wielu tysiêcy gêsi, a w okresie wczesnej
jesieni przez nadwarciañsk¹ dolinê prowadzi³ gêsi szlak handlowy. W po-
bli¿u rzeki gnane przez ludzi ptaki podczas dnia odpoczynku otrzymywa³y
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„podkowy”. Podkuwanie gêsi pole-
ga³o na przepêdzeniu ptactwa przez
rozlan¹ na ziemi roztopion¹ smo³ê,
a nastêpnie przez drobny ¿wir. Dro-
biny piasku przykleja³y siê do osmo-
lonych p³etw i zabezpiecza³y delikat-
ne ptasie nogi przed zdarciem
w trakcie dalszej wêdrówki na bruko-
wanej drodze. Przez Zagórów pêdzo-
no gêsi z okolicznych miasteczek,
a nawet z okolic Turku, Uniejowa
i Stawiszyna, a po zabezpieczeniu
p³etw wyrusza³y one w dalsz¹ wê-
drówkê do oddalonego o 20 km
punktu granicznego miêdzy Rosj¹
a Niemcami. W Strza³kowie gêsi by³y clone i z tego nadgranicznego mia-
steczka w wagonach kolei ¿elaznej rusza³y w g³¹b Niemiec, by w koñcu staæ
siê wyœmienit¹ potraw¹ na tamtejszych sto³ach. W mieœcie by³o kilku gêsia-
rzy, którzy na w³asny rachunek skupowali gêsi i organizowali ich wêdrów-
kê do granicy. W okresie miêdzywojennym w Zagórowie naliczono 70 ho-
dowców i oko³o 15 tys. gêsi. W dolinie nadwarciañskiej wypasano gêsi,
krowy, owce, kozy, w niedzielê konie po ciê¿kiej tygodniowej pracy i œwi-
nie, które by³y du¿ym utrapieniem, bo kopa³y g³êbokie do³y.

Do lat osiemdziesi¹tych XX w. w Zagórowie by³o zawsze wiêcej gêsi ni¿
ludzi. W granicach ziemi zagórowskiej obowi¹zywa³ niepisany kodeks ru-
chu drogowego, który zobowi¹zywa³ kierowców do ustêpowania gêsiom
pierwszeñstwa na drodze. Zagórowska gêœ stawa³a siê równie¿ przyczyn¹
k³ótni i sporów. Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX w. toczy³a siê wojna
o pastwiska miêdzy hodowcami krów mlecznych a gêsiarzami. Miasto po-
dzieli³o siê na dwa wrogie obozy. Obie strony obrzuca³y siê wyzwiskami,
oskar¿ano gêsi o panoszenie siê po ca³ym serwitucie i o rozsiewanie ostów,
organizowano grupy ludzi wypêdzaj¹cych gêsi z pastwiska, dochodzi³o na-
wet do rêkoczynów. Spór trafi³ do s¹du i odby³o siê kilkanaœcie rozpraw.
S¹dowi geodeci wyrysowali granicê przez pastwiska, a sêdziowie pro-
wadz¹cy sprawê podzielili sporny teren na czêœæ dla krów i czêœæ dla gêsi.
Konflikt jednak nie znikn¹³; gêsiarze postawili miêdzy spornymi terytoriami
ogrodzenie z siatki, które krowy uporczywie niszczy³y rogami – co by³o za-
rzewiem nowych waœni. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w Zagórowie
by³o 10 gêsiarzy, hoduj¹cych oko³o 2 tys. gêsi i jeszcze wielu mi³oœników,
trzymaj¹cych po kilkanaœcie sztuk bia³ych ptaków.

Przed laty prawie wszyscy hodowali tu gêsi, a wielu tej profesji poœwiê-
ci³o swoje ¿ycie, jak: W³adys³aw Przepierczyñski, Feliks Kuchowicz, Bro-
nis³aw Maciejewski, Jan Stefañski, Ryszard Bartczak, Zdzis³aw Witkiewicz,
Stefan Kryszak, Marian Filipiak, W³adys³aw T³oczek. Obecnie po wspa-
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nia³ych czasach produkcji gêsiny w Zagórowie pozosta³y jedynie wspo-
mnienia. Dzisiaj jest tylko trzech hodowców metod¹ naturaln¹: Ryszard Ste-
fañski i Grzegorz Szymañski, którzy odziedziczyli zami³owanie do gêsi po
ojcach i dziadkach, oraz 80-letni ju¿ Ryszard Bartczak, którego stado z po-
nad 500 sztuk zmniejszy³o siê do kilkudziesiêciu. Gêsi w Zagórowie jest nie-
wiele, nie ma popytu, a do produkcji trzeba dop³acaæ. Obecny œwiat to du¿e
fermy hodowlane nastawione na zysk. Delikatnoœæ i szacunek dla bia³ego
ptaka zamienione zosta³y na kalkulacje ekonomiczne, w których gêœ to
„rzecz” w procesie produkcji i handlu.

¯yje nadal wielu ludzi wychowanych wœród gêsi i znaj¹cych sekrety tych
ptaków. Dziœ ich umiejêtnoœci i wiedza nie s¹ ju¿ nikomu potrzebne, a kon-
takt z bia³ymi ptakami ograniczony jest wy³¹cznie do je¿d¿enia od fermy do
fermy i skubania gêsi na akord. Jednak w Zagórowie o dawnych tradycjach
siê pamiêta. W logo Towarzystwa Przyjació³ Ziemi Zagórowskiej wpisano
dwie podkute gêsi: doros³¹ i m³od¹ – jako porozumienie miêdzy pokolenia-
mi, które krocz¹ razem przez œwiat, na tle zieleni i b³êkitu – barw traw i wód
w dolinie Warty. W sobotê 24 listopada 2012 r. TPZZ zorganizowa³o
pierwsz¹ jesienn¹ biesiadê z gêsin¹ na stole, która wed³ug zapewnieñ orga-
nizatorów bêdzie powtarzana corocznie.

JAROS£AW BUZIAK

PRZYSTANEK-MUZEUM – PREZENTACJA CECH
BUDOWNICTWA Z TERENU PUSZCZY PYZDRSKIEJ

We wrzeœniu 2012 r. w Ciemierowie Kolonii (dawnych Ciemierowskich
Holendrach), niewielkiej wiosce w powiecie wrzesiñskim, zosta³ wybudo-
wany nietypowy przystanek autobusowy. Obok ustawiono planszê infor-
macyjn¹, a wnêtrze przystanku zosta³o ozdobione przez miejscow¹ artystkê
Sylwiê Osiñsk¹ motywami roœlinnymi, bêd¹cymi inspiracj¹ dla tworzonego
dla Puszczy Pyzdrskiej wzornika zdobnictwa u¿ytkowego. Inicjatorem wy-
budowania przystanku by³o Towarzystwo Kulturalne „Echo Pyzdr”, wspar-
cia finansowego udzielili m.in.: Urz¹d Miejski w Pyzdrach, Lokalna Organi-
zacja Turystyczna „Puszcza Pyzdrska” i Powiatowy Bank Spó³dzielczy we
Wrzeœni – oddzia³ Pyzdry. Odpowiedni¹ dzia³kê nieodp³atnie u¿yczy³a
Gminna Spó³dzielnia „Samopomoc Ch³opska” z Pyzdr.

Budowa przystanku wzbudzi³a du¿e zainteresowanie wœród lokalnej
spo³ecznoœci. Na pocz¹tku przewa¿a³y g³osy krytyczne: po co nam ta brzyd-
ka buda i ¿e bêdzie to wielki wstyd dla wsi. W miarê postêpu budowy opinie
mieszkañców ulega³y zmianie. Nowy obiekt zacz¹³ siê podobaæ, na co nie-
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ma³y wp³yw mia³y pozytywne opinie zatrzymuj¹cych siê przy nim specjal-
nie kierowców. Przystanek-muzeum ³¹czy funkcjê u¿ytkow¹ z edukacyjn¹.
Mo¿na w nim poczekaæ na autobus, a przy okazji poznaæ cechy budownic-
twa olêderskiego z obszaru Puszczy Pyzdrskiej.

Œciany przystanku zosta³y wybudowane z lokalnego budulca, jakim jest
darniowa ruda ¿elaza. Wystêpuje ona w Puszczy Pyzdrskiej na podmok³ych
³¹kach tu¿ pod powierzchni¹ trawy. W dawnych czasach by³a wykorzystywa-
na w dymarkach do wytopu ¿elaza, o czym œwiadcz¹ takie nazwy wsi, jak
Ruda Wieczyñska czy Huta £ukomska. Podczas II wojny œwiatowej okupanci
niemieccy zmuszali miejscow¹ ludnoœæ do wydobywania rudy darniowej na
potrzeby przemys³u zbrojeniowego, który cierpia³ na brak surowców. Aby
u³atwiæ transport, wybudowano kolej w¹skotorow¹, która dociera³a do okolic
£aziñska, gdzie by³y najwiêksze pok³ady rudy. Kolejk¹ przewo¿ono rudê do
Witaszyc, tam by³a prze³adowywana na wagony normalnotorowe i transpor-
towana do œl¹skich hut. Ze wzglêdu na ma³¹ zawartoœæ ¿elaza zrezygnowano
po wojnie z wydobywania tutejszej rudy do celów hutniczych, ale nadal czê-
sto u¿ywano jej jako podk³ad pod budowê dróg.

Darniowa ruda ¿elaza najbardziej widoczne zastosowanie znalaz³a w bu-
downictwie osadników olêderskich, którzy w XVIII i XIX w. karczowali lasy
i osuszali bagna Puszczy Pyzdrskiej. By³ to budulec ³atwo dostêpny, a przy
tym maj¹cy dobre w³aœciwoœci izolacyjne, co na podmok³ych obszarach
mia³o ogromne znaczenie. W okolicznych wsiach mo¿na do dziœ zobaczyæ
budynki, których powstanie jest dowodem na to, ¿e w intuicji cz³owieka jest
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wiele miejsca dla takich cech, jak harmonia i piêkno (patrz zdjêcie na
ok³adce). Tutejsi mieszkañcy, planuj¹c budowê swoich siedlisk, brali pod
uwagê dostêpne lokalne materia³y, techniki budowlane, klimat i warunki
hydrologiczne. Piêkno pojawia³o siê jako efekt harmonii, wynikaj¹cej z pro-
stoty kszta³tów i logiki korzystania z dostêpnych materia³ów budowlanych.
Czasami budowniczowie dodawali coœ od siebie, jak zdobienia belek stro-
powych lub szczytów dachów. Z rudy darniowej budowano zarówno bu-
dynki gospodarcze, jak i mieszkalne. Ich œciany tworz¹ niepowtarzalne
wzory, w których kawa³ki rudy, przypominaj¹ce plastry miodu, po³¹czone
s¹ bia³¹ zapraw¹ wapienn¹ lub glin¹.

Wybudowany przystanek autobusowy to obiekt zawieraj¹cy w pigu³ce
cechy charakterystyczne dla architektury regionalnej obszaru Puszczy Pyz-
drskiej. S¹ to m.in. zdobienia belek stropowych wystaj¹cych poza krawêdŸ
œcian, kszta³t i wygl¹d okien, forma dachu i sposób wykoñczenia szczytów.
Autorem projektu przystanku jest Rados³aw Barek – wspó³autor opracowa-
nego w 2011 r. wzornika architektonicznego dla Puszczy Pyzdrskiej. Inten-
cj¹ TK „Echo Pyzdr” jest, by przystanek sta³ siê dla artystów, architektów i in-
westorów inspiracj¹ twórcz¹, maj¹c¹ doprowadziæ do ukszta³towania
nowego stylu architektonicznego – „stylu Puszczy Pyzdrskiej”. Podobny
projekt pod koniec XIX w. zainicjowa³ z powodzeniem na Podhalu Sta-
nis³aw Witkiewicz, który stworzy³ styl zakopiañski – bazuj¹cy na tradycyj-
nym budownictwie górali podhalañskich (wówczas skromnym), nadaj¹c
mu cechy secesyjnej awangardy, wyros³ej na motywach estetycznych i na-
tchnieniu twórcy. Styl zakopiañski sta³ siê znany na ca³ym œwiecie i wydat-
nie wzmocni³ potencja³ turystyczny Podhala.

To, czy styl Puszczy Pyzdrskiej powstanie i stanie siê wizytówk¹ tego te-
renu, bêdzie zale¿a³o od wyobraŸni, talentu i intuicji wspó³czesnych Pola-
ków. Ju¿ najwy¿szy czas, by zacz¹æ ratowaæ i pokazywaæ ró¿norodnoœæ ar-
chitektoniczn¹ krain polskich. Pierwszym krokiem – zarówno widocznym,
jak i praktycznym – mo¿e byæ zastêpowanie pseudonowoczesnych plasti-
kowych przystanków autobusowych obiektami promuj¹cymi nasze dzie-
dzictwo kulturowe.

PRZEMYS£AW KOWALSKI
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